



En 1969,  Werner  K.  Heisenberg    ­premio nobel  de Física y  figura clave en el
desarrollo de la física en el siglo XX­ daba comienzo a una conferencia ante la















Quiero  hacer  especial  hincapié  a  este   respecto  en que   la  dificultad  principal  en  este
curioso proceso no consiste en hallar   los  nuevos conceptos,  sino en  liberarse de  los





pensamiento,   cambios   que   naturalmente   sólo   pueden   realizarse   con  mucha   lentitud.
(ibídem)
He  incluido con   extensión estas citas al  comienzo de este  trabajo porque  las
mismas dan cuenta,  desde el  punto  de vista  de   los  científicos  y  expuesto  de
manera excepcional por uno de sus mayores representantes en el ámbito de la
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Primero,  que  los nuevos campos de experiencia con  los cuales  trabajaban  los
físicos nucleares, los físicos atómicos y cuánticos y quienes se interesaron en la










estructura   del   pensamiento   que,   en   primer   lugar,   debería   apuntar   a   resolver











recién   citado,   que   es   en   primer   lugar   un   problema   ontológico   tanto   como
epistemológico.
Por otro lado, mi interés en Whitehead radica en una recepción muy tardía de su
pensamiento  a  pesar  de   la  gran  influencia  que ha  tenido  en algunos  filósofos
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contemporáneos1. Esta “tardía recepción” o la negligencia en la consideración de
las   obras   de  Whitehead   puede   deberse   a   cierta   obscuridad   presente   en   las
mismas. Ya en los años 40 se sostenía lo siguiente respecto de su obra y su poca
repercusión en el mundo hispano, por ejemplo: “la divulgación de sus obras se ve




más   admirado   que   leído”   (R.   Frondizi,   1945,   en   su   “Estudio   Preliminar”   a













1 Aunque no en todos ellos en la misma medida, puede verse claramente esta 
influencia en la segunda mitad  del siglo XX en autores como  Merleau-Ponty y 
Deleuze; y ya en el siglo XXI, más rotundamente en los desarrollos de la 
filosofía de Whitehead propuestos por Isabelle Stengers en Francia y por Michel
Weber en Bélgica, por ejemplo. De todas maneras es muy raramente un autor 
estudiado en la academia.
2 Whitehead, A. N. (1941) Naturaleza y Vida (de aquí en adelante abreviaré 
NyV), con Estudio Preliminar, traducción y notas de Risieri Frondizi, Bs. As., ed. 
de UBA-Imprenta López. La cita corresponde a la página 8 y en ella está 
Frondizi haciendo referencia a una “feliz expresión de uno de los críticos” de 
Whitehead. 
3 Whitehead, A. N. (1948 [1925]) Science and the modern world. Lowell Lectures at 
Harvard University, 1925. First Pelican Mentor Books Edition, New York. Citaré como  
Science… a partir de aquí. 
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junto a cierta   terminología nueva que rara vez define, y que además cambia de







vida   o   filosofía   procesual.   Puesto   que,   en   palabras   de  Whitehead,   su   propia




una respuesta a esta crisis  en  la  ciencia y  en  la   filosofía. En  función de este
objetivo, se pueden distinguir tres períodos en la obra de Whitehead: 








and Reality­,  Naturaleza y  Vida,  a  partir  de  1925 en adelante).  En  Proceso y
Realidad,   la  obra más  importante de este período,    se explicitan  los procesos
metafísicos latentes en el 2° período.
Así   pues,   nos   abocaremos   al   desarrollo   de   la   concepción   del   ser   y   la
diferenciación entre una ciencia tradicional y una ciencia “moderna” en el tercero
4 Por razones históricas relativas a la política de nuestro país, preferiré siempre
referirme a esta filosofía whiteheadiana del “tercer período” como filosofía 
procesual (o metafísica) y no como “filosofía del proceso”.
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de   estos   períodos,   de   manera   de   introducir   el   pensamiento   de   la   vida   en
Whitehead.
Al tratarse de un trabajo introductorio, entonces, me ha parecido oportuno tomar















y en la epistemología (NyV, p. 39). Señala allí,    en  NyV,  que, por ejemplo “los
supuestos de la física de ayer permanecen en la mente de los físicos, a pesar de
que sus doctrinas explícitas, tomadas en detalle, los niegan” (NyV, p. 38);  lo cual
lleva a que el  pensamiento moderno,  negando  los principios antiguos,   retenga





cuestión   del   ser.   La   concepción   estática   del   ser   (que   se   remonta   hasta




sus   conceptualizaciones   las   notas   fluyentes   del   ser,   presente   en   los   nuevos
desarrollos de la ciencia de principios del siglo XX. El ser fluyente ha sido incluido
en las filosofías continentales de principios del siglo XX como centro de la realidad















y   XVII,   la   llamará   la   “ciencia   del   sentido   común”   porque   presupondría   una





















ciencias  humanas   incluso),   hay  aspectos   importantes  del   universo  que   ya  no









2.­   como   consecuencia   de   ello,   surge   inesperadamente   la   eliminación   de   las
partículas de materia en tanto sostén de las propiedades físicas, puesto   que la
materia en la física actual se identifica con la energía, es decir, con pura actividad.





actividad,   diferencias   vibratorias   del   espacio­tiempo.   Todo   ello   lleva   a   un
abandono del concepto de materia clásico. Recordemos que, para la concepción
del   sentido   común,   la   noción   de  materia   presupone   la   localización   de   cada
partícula aisladamente en una región pasiva y estática, en relaciones espaciales
con otras.  En cambio,  el   concepto  moderno de materia  hace  referencia  a   “un
conjunto de agitaciones que se disuelve en su medio ambiente” (NyV, p47), por lo
cual   es   imposible   la  existencia  de  partículas  separadas  del   resto,   y   el  medio
ambiente   “entra”  en   la  naturaleza de  cada  cosa.  Cito  a  Whitehead:   “el  hecho


















demás   partículas   elementales.   Expresada   de   este  modo,   la   frase   no   tiene   sentido,
naturalmente, pero reproduce bien la situación paradójica y muestra, precisamente con
esta formulación tan contradictoria, lo que realmente sucede en los experimentos”5.  
Para  Whitehead,   en   total   acuerdo   con  Heisenberg,   la   noción   de   partícula   de
materia aislada es una abstracción, y  “una abstracción no es más que la omisión





(como   por   ejemplo,   las   nociones   de   “sustancia”   o   “absoluto”).   Por   ello   será
necesario, estima Whitehead, “encontrar otro grupo de nociones que explique la
importancia de esta concepción del sentido común pero que también explique sus
relaciones  con  aquellos  otros  aspectos   ignorados”   (NyV)  u  omitidos  por  dicha
concepción. 
Este desarrollo contrapuntístico que hemos seguido es sólo el prolegómeno a la
respuesta   fundamental  que busca Whitehead:  ¿cómo no hacer  de  esta  nueva
concepción   de   naturaleza   otra   abstracción?  Es   decir,   si   para   el   pensamiento
moderno  la  realidad está  constituida por el  proceso,   la actividad,  el  cambio, si
nada   hay   en   un   instante   y   un   instante   es   meramente   una   agrupación   de
actividades, ¿cómo agregamos contenido a la noción de mera actividad? 
III. La noción de vida en la naturaleza
5 Conferencia citada, p. 30.
6 Ver, por ejemplo, Process and Reality, p. 29.
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Hasta   aquí,   sólo   se   ha   considerado   lo   que   la   ciencia   tenía   para   decir,   algo












química)   se   ha   suprimido   toda   referencia   a   la   vida.   En   la   transición     de   la
























física   ni   la   noción   de   vida   “pueden   ser   entendidas   si   no   se   las   reúne   como
elementos esenciales en  la composición de  las  ‘cosas realmente reales’  cuyas
interconexiones y características individuales constituyen el universo” (NyV, p. 63­
64). Esta fusión de la naturaleza con la vida, es decir, esta fusión de la “materia”





un   proceso   de   incorporación   (que   llama  prehensión)   en   cada   ocasión   de
experiencia,   b)   la   actividad   creadora   como   perteneciente   a   cada   ocasión   de
experiencia (la creatividad es entendida como “un proceso de explicitación en un











es el  esfuerzo por construir  un sistema coherente,  lógico y necesario de  ideas
generales en cuyos términos pueda interpretarse cualquier elemento de nuestra
experiencia”.7  Las doctrinas filosóficas positivistas, en boga en su tiempo, eran





estrecha   concepción   de   la   percepción   sensible,   es   decir,     la   teoría   de   la
percepción derivada de Hume, lo cual dio como resultado “ la exclusión de todos
los   elementos   realmente   fundamentales   que   constituyen   nuestra   experiencia”
7 Process and Reality, p. 3 –la traducción me pertenece-.
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(NyV, p80) .Para Whitehead, en cambio, los fenómenos de la naturaleza (desde lo



























8 Whitehead ya analiza las para él falaces “teorías clásicas de la bifurcación” 
en el cap. 2 de El Concepto de Naturaleza. 
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conferencia dictada en 1969 en la Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y 
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